SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 593/2021-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky KISZNER-FO Korlitolt Felel6sségii
Tarsasag, Késmark utca 32, Budapest, Mad’arsko, zastiipenej Prosman a Pavlovi¢ advokatskou
kancelériou, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Maro§ Prosman, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi 42/2005
zo 16. decembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 2/2021
z 24. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zrusit’ obidve
napadnuté rozhodnutia a vratit’ vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 52 Cbi 42/2005 sa obchodnd spolo¢nost

N
I (d°alej len ,,zalobkyna®), proti povodnému
zalovanému v 1. rade || | | S, sp:ivcovi konkurznej podstaty upadcu [N
. 2ko aj proti samotnému

upadcovi ako Zalovanému v 2. rade domdhala ur¢enia poradia popretej pohladavky vo vyske
2 535 988,55 eur. Po vydani rozsudku krajského sudu z 21. septembra 2015, ktorym bola okrem



in¢ho Zaloba proti obom Zalovanym zamietnuta, dorucila stazovatel’ka 23. méja 2016 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh na zmenu tc¢astnika na strane zalobcu
podla § 92 ods. 2 a3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ucinnom
do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*). Navrh oddvodnila postipenim pohladavky voci Upadcovi
zo zalobkyne na stazovatelku zmluvou zo 7. novembra 2014. Najvyssi sud uznesenim ¢. k.
1 Obo 11/2019-477 zo 17. jina 2020 (d’alej len ,,zruSujice uznesenie*) zrusil rozsudok krajského
sudu z 21. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia zo 6. maja 2019 v napadnutom vyroku
zamietajicom zalobu proti zalovanému v 1. rade, vo vyroku zamietajuicom vzajomny protinavrh
zalovaného v 1. rade a vo vyroku o trovach konania a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
prikazal krajskému sidu zaoberat’ sa najskor ndvrhom na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu. Napadnutym uznesenim krajského sidu nebolo vyhovené navrhu stazovatelky, aby
vstupila na miesto zalobkyne. Odvolanie stazovatel'ky najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni po zhrnuti rozhodujiceho priebehu konania upriamil
pozornost’ na viazanost’ pravnym nazorom najvyssieho sidu zo zruSujuceho uznesenia. Uviedol, Ze
Obciansky sudny poriadok bol od 1. jula 2016 zruSeny a podla § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ak nie je ustanovené
inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
V ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku ani inom pravnom predpise nie je ustanovené,
aby o zmene Zalobcu mal sid rozhodovat’ inak ako podla Civilného sporového poriadku. Najméa
ked’ nie je ustanovené, Ze by mal rozhodovat’ podl'a § 92 ods. 2, 3 OSP v zneni Gi¢innom do 30. juna
2016, rozhodoval krajsky sud o navrhu stazovatel’ky na zmenu zalobcu podla platnej a ucinnej
pravnej normy. Relevantné ustanovenie § 80 CSP pravo menit’ subjekty konania priznava vylu¢ne
a vyslovne Zalobcovi bez ohl'adu na to, ¢i k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti doslo na
strane Zalobcu alebo Zalovaného. Je to dané charakterom sporového konania, ktoré iniciuje zalobca.
Aj pristupenie d’alSich subjektov do konania je umoznené len na navrh Zalobcu podla § 79 CSP.
Désledne je tak reSpektovany dispozi¢ny princip Zalobcu so Zalobou. Hoci po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku pravne uc¢inky névrhu stazovatel’ky na zmenu Zalobcu
zostali zachované, ale pretoze podla platnych pravnych a u€innych procesnych predpisov moze
v civilnom sporovom konani zmenu Zalobcu navrhntt’ len Zalobca, sid navrhu stazovatel’ky, aby
do konania vstipila na miesto zalobkyne, nevyhovel.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka odvolanie. Najvyssi sud ako sud odvolaci
dospel v napadnutom uzneseni k zédveru o potrebe odmietnut’ odvolanie. Upriamil pozornost’ na
zmenenu koncepciu odvolania proti uzneseniu podl'a Civilného sporového poriadku, ked’ pri tejto
forme rozhodnutia odvolanie vo svojej podstate pripustné nie je a pripiSta sa len v taxativne
vypocitanych pripadoch podla § 357 CSP. V prejednavanej veci ustalil, Ze odvolanie stazovatel’ky
bolo podané proti uzneseniu podla Civilného sporového poriadku, ktoré nie je medzi taxativne
vypocitanymi uzneseniami. Navrh st'azovatel’ky na zmenu tcastnika na strane Zalobcu z 20. maja
2016 doruceny najvyssiemu sudu 23. maja 2016, teda za ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Ako stazovatel'ka spravne uviedla, podla § 470 ods. 2 CSP u¢inky, ktoré s tymto tikonom spajala
predchédzajica pravna tprava, mali zostat’ zachované. To sa vSak netyka odvolanim napadnutého
uznesenia, ktoré bolo vydané uz za u¢innosti novej procesnej Upravy Civilného sporového poriadku.
Vychadzajiac z uvedeného a principu okamzitej aplikability, odvolanie podl'a § 386 pism. c) CSP
ako podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ka argumentuje:

a) Krajsky sid nevyhovenim navrhu na vstup do konania s poukazom na okamziti aplikabilitu
novej procesnej Upravy zasiahol do legitimnych ocakavani a nadobudnutych prav stazovatelky,
ktoré¢ nadobudla na zadklade § 92 ods. 2 a3 OSP. Krajsky sud sa nevysporiadal s justifikaciou
procesnych ucinkov, ochranou nadobudnutych prav alebo s okamzitou aplikabilitou, ¢im doslo
k zasahu do prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Spolu s novou pravnou Upravou
vylucujucou moznost podania opravného prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu
(odnimajticou st'azovatel’ke toto pravo) ide o odopretie spravodlivosti a zdsah do principu pravne;j
istoty.

b) Najvyssi sud porusil oznacené prava stazovatel’ky nepripustenim moznosti podat’ riadny opravny
prostriedok, ktory by stazovatelka mala, ak by bola v platnosti stard Uprava. Porusil princip
dvojinstancnosti konania.

c¢) Konajice sudy stazovatelke znemoznili hgjit svoje prava apravom chranené zaujmy
v prebiehajicom suidnom konani, ktorého predmetom je pohladéavka, ktorej je majitelkou. Doslo
k absurdnému stavu, ked’ Zalobkyna ako v sucasnosti neexistujuci subjekt vystupuje v konani ako
aktivne legitimovana osoba, hoci jej legitimacia nesved¢i. Okamzitu aplikabilitu procesnopravnych
noriem mali sudy posudzovat v zmysle extenzivnej ochrany zékladnych prav stazovatelky.
Neprava retroaktivita v dosledku okamzitej aplikability bola excesivnym zdsahom do pravneho
postavenia st'azovatelky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu o nevyhoveni navrhu stazovatel’ky na vstup do konania
na miesto Zalobkyne a uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti odvolania stazovatel’ky, ktoré jej
odopieraji pravo na spravodlivy proces apravo na pristup k sidu, porusuju jej legitimne
ocCakavania, su nedostatocne odovodnené.

7. Ustavny sud prioritne skiimal otdzku procesnej legitimacie na podanie tUstavnej staZnosti
vyplyvajiicu z § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Aby stazovatel’ka bola povaZzovand za staznostne legitimovanl, musi kumulativne splnit dve
podmienky: a) ukritenie na subjektivnych verejnych pravach spojené s vydanim napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia ¢i iného zasahu orgdnu verejnej moci a b) postavenie ucastnika
v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej moci, alebo vykonany iny zasah (pozri MACEJKOVA, I, BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, 1, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o tistavnom siide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893.).

8. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane vyslovuje, e doméhat sa ochrany
zakladnych prav na tGstavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme
ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06, 1. US 213/2016). Z &l. 127
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ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, ze stazovatel’ka musi namietat’ porusenie svojich zékladnych prav
zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred v§eobecnym stidom, resp. inym organom verejnej
moci, ¢o prichddza do uvahy iba za predpokladu, ak je v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu
uz ucastnikom tohto konania, teda konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m.
I1. US 3/05, 111. US 464/2010, I11. US 281/2012, IV. US 295/2013).

9. Podla aktualnej pravnej upravy civilného procesu sud prihliada na procesné nastupnictvo
vyplyvajice z hmotnopravnej skutocnosti len na nadvrh zalobcu, ktory je zaroven vylu¢ne opravneny
podat’ navrh na zmenu na strane zalobcu. Stazovatel’ka podl'a pravnej Gpravy v Civilnom sporovom
poriadku nie je procesne legitimovanad na podanie nadvrhu na zmenu na strane Zalobcu a zaroven
nebola ucastnic¢kou konania na krajskom stde. Nemozno ale opomenut’ skuto¢nost’, ze podla uz
oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel'ka disponovala opravnenim
navrhnit’ zmenu na strane zalobcu za uc¢innosti predchadzajucej procesnopravnej upravy, ked aj
svoj navrh podala. S tymto navrhom tak bola spojend vyhliadka na rozhodnutie v jej prospech a na
nadobudnutie procesného postavenia ucCastnika konania. Procesné nastupnictvo v pripade
singularnej sukcesie ani za predoslej procesnopravnej Upravy nebolo automatické, ale za splnenia
zdkonnych predpokladov bolo narokovateI'né, pricom ndvrh na zmenu ucastnika konania mohol
podat’ ktorykol'vek ucastnik hmotnopravneho ukonu vyvoldvajuceho prechod prav. Pripadné
nevyhovenie navrhu na zmenu na strane zalobcu by mohlo mat’ v kone¢nom dosledku za nésledok
zamietnutie zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie pdvodnej zalobkyne, a preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v okolnostiach prejednavanej veci musi byt stazovatel’ka povazovana za osobu,
ktorej zakladné prava mohli byt ukratené napadnutymi rozhodnutiami o jej navrhu na zmenu
Gcastnika (m. m. IL. US 205/04, 1. US 186/2013, IV. US 150/2014, I11. US 308/2017).

10. V kontexte napadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré maji vylucne ,,nemeritorny*
charakter, sa istavny sud zaoberal aj otazkou moznosti ich tistavného prieskumu. Ustavna staznost’
je na rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* konStruovana dodatocne —
»zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato
univerzalnost Ustavnej staznosti umoznuje prieskum réznych paralelnych konani, ale
v Specifickych situaciach aj Ciastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré su typické pomerne
autonomne fazy vramci samotného meritorneho konania dosial neskon¢eného (m. m.
I1. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavny std prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v &ase rozhodovania (m. m. 1. US 516/2019).

11. V konkrétnych okolnostiach veci je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie krajského
sudu, ktory nevyhovel nidvrhu na zmenu Zalobcu v sporovom konani, anasledné rozhodnutie
o odvolani. Postup vSeobecného siidu sa uz v minulosti stal za obdobnych skutkovych a pravnych
okolnosti predmetom vecného tstavného prieskumu (k tomu pozri napr. 1. US 7/2017,
IL. US 263/2018), a to predovietkym z pohladu odiiatia moznosti konat’ pred stidom nepripustenim
vstupu dotknutého subjektu do konania. Obdobna argumentacia stazovatel’ky je preto sposobila byt’
predmetom ustavného prieskumu z pohladu, ¢i nepripustenim vstupu do konania v konkrétnych
okolnostiach veci doslo k odnatiu prava na sidnu ochranu. Napadnuté rozhodnutia st sposobilé
vyraznym spdsobom zasiahnut' do pravneho postavenia stazovatelky domdhajucej sa priznania
procesného statusu zalobkyne v prislusSnom konani, a preto su spdsobilé byt predmetom ustavného
prieskumu v konani o ustavnej staznosti.



I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢ doévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Jednym z dévodov
odmietnutia je aj oneskorenost navrhu, Co v pripade Ustavnej staznosti zaklada povinnost’
preskimania podmienky dodrzania lehoty podl'a § 124 zakona o ustavnom sude.

13. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom doruéenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom o ustavnom sude ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav (I. US 109/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze to kogentné
ustanovenie § 124 zikona o ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. IIl. US 124/04, IV. US 14/03,
11 US 14/03).

15. Pocitanie lehoty na podanie tstavnej staZznosti od doru¢enia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu stazovatel'ke 19. aprila 2021 v zasade postacuje pre postdenie splnenia podmienky v€asnosti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu. To ale neplati vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Ustavny sud z predlozenych listin zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo dorucené st'azovatel'ke 4. januéara 2021, ked’ aj nadobudlo pravoplatnost’. Je
nepochybné, Ze Ustavnd staznost’ stazovatelky dorucend ustavnému sudu 16. juna 2021 bola
podand po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov, ktord stazovatelke uplynula
k ddtumu 4. marca 2021.

16. Ak stazovatel’ka napadnuté uznesenie krajského stidu napadla odvolanim, nemohlo uplatnenim
tohto opravného prostriedku ddjst’ k predizeniu lehoty na podanie Gistavnej staznosti, pretoze
odvolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu nebolo pripustné. V tomto smere bolo
poucenie krajského sidu v napadnutom uzneseni o pripustnosti odvolania jasné a zrozumitel'né
(hoci samotné poucenie nie je zavdzné pre posudzovanie pripustnosti odvolania ako riadneho
opravného prostriedku). Podstatné ale je, Ze nepripustnost’” odvolania vyplyva priamo zo zakona.
Odvolanie tak v predmetnej veci nepredstavovalo G€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o nevyhoveni jej navrhu. ISlo v zmysle
ucinného znenia procesného predpisu o jednoinstan¢né rozhodovanie sudu. Stazovatelka bola
zastupend advokatom ako osobou znalou prava, ktora si musela byt vedoma existencie jasnej
pravnej Gpravy, e odvolanie je zo zakona vylu¢ené (napr. I. US 352/2016, II. US 68/2018), resp.



objektivne nepripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP). Priznava to aj samotna stazovatel’ka v ustavnej
staznosti.

17. Napriek tomu sa stazovatel'ka v podstate domdha pouzitia pévodného procesného rezimu
odvolania (§ 201 ods. 1 a § 202 ods. 3 OSP) na konanie zacaté podl'a predchadzajicej upravy, ktoré
prebieha aj za Uc¢innosti nového procesného rezimu. Pomerne extenzivnym vykladom principu
justifikécie ucinkov procesnych ukonov sa snazi o jeho uplatnenie aj v situacii, ked’ je naruSena
logickd védzba medzi procesnym ukonom (navrhom na zmenu ucastnika podanym za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku) a ucinkom, ktory z neho stazovatel’ka vyvodzuje (pripustnost
odvolania proti rozhodnutiu o navrhu na zmenu ucastnika vydanému za Uc€innosti Civilného
sporového poriadku), medzi ktoré vstupila nova procesna tiprava. Doméha sa v podstate vyuzitia
principu ultraaktivity procesnych predpisov (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 1489.). Pre takyto postup by bolo potrebné najst’ oporu
vo vyslovnom zneni prechodnych ustanoveni zdkona (ako napr. § 471 CSP), ¢o vSak nie je podla
ustavného sudu v tomto pripade dané.

18. Za tychto okolnosti je ustavna staznost smerujuca proti rozhodnutiu krajského studu, ktoré
stazovatel'ka prevzala 4. januara 2021, podana po dvojmesacnej lehote ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom stde. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

19. Stazovatel’ka ustavnou staznostou vytyka najvySSiemu sudu nepripustenie opravného
prostriedku a dvojinStan¢nosti rozhodovania o jej navrhu na zmenu ucastnika, ktora by jej nalezala
v zmysle predchadzajicej pravnej Gpravy.

20. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

21. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuju, preto je moznost intervencie zo strany ustavného stdu subsididrna
a nastupuje aZ vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00,
I1. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takuto Ustavnu staznost odmietnut’ pre nepripustnost’ (porovnaj mutatis mutandis
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1. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013, I1I. US 152/03, IV. US 177/05). Za situécie, ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sudom.

22. Podl'a platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného
sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
anasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne (za splnenia zakonom
stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis mutandis napr.
11. US 595/2013, 1V. US 26/04, 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

23. Ustavny sud lustraciou zistil, Ze stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu 18. juna 2021, teda dva dni po podani ustavnej staznosti, dovolanie. Argumenty v iom
uvedené podriadila pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.
Vecne viom pouziva rovnaké argumenty ako v Ustavnej staZznosti. Vec sa od 22. jula 2021
nachddza na najvy$Som sude. Konanie o Zzalobe Zalobkyne bolo vSak eSte predtym zastavené
uznesenim krajského siidu z 26. méja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2021.

24. Aktudlne je sidom, ktory ma prednostne poskytnit’ ochranu zakladnému pravu stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, najvyssi sud rozhodujuci o jej dovolani, pricom ustavny sud zdoéraznuje,
ze posudenie pripustnosti a nasledne dovodnosti dovolania je zverené do pravomoci najvyssiemu
sudu ako sudu dovolaciemu. S poukazom na princip subsidiarity je teda zalozena pritomnost
dovodu na odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Uistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



